Mieczystaw Pajewski

Trojca Swigta - mit czy rzeczywistos¢?

Uwagi o historii dogmatu

Do podstawowych dogmatéw wigkszosci wspotczesnych koscioldw chrzescijanskich nalezy
dogmat o Trojcy Swietej.! Chrzescijanie sprzeciwiajacy si¢ temu dogmatowi naleza do tak
znikomej mniejszosci, ze w potocznym odczuciu dogmat ten ma mocne uzasadnienie
biblijne. Czy tak jest w istocie?

Okazuje sie jednak, ze w Biblii nie znajdujemy takich wyrazen jak Tréjca Swieta”, Bog w
Trojcy Jedyny” czy Trojjedyny Bog”. Niekonczace sig przez lata ludzkie spekulacje na temat
Boga przystonity biblijna prawdg na ten temat. Wsrod tych spekulacji najwigkszy postuch
znajduje doktryna, ze Bog jest trzema réwnymi lecz oddzielnymi i boskimi osobami Ojcem,
Synem i Duchem Swigtym - ktore w niezrozumiaty dla cztowieka sposob jako$ lacza sie w
jedno. Przy czym nie chodzi tu tylko o jedno$¢ mysli, dziatania, celu itd., ale o jedno$¢ w

sensie cyfry.

Czy sprawdzite$ Czytelniku kiedykolwiek histori¢ doktryny Trojcy? Czy sadzisz, ze doktryna
ta byta wyznawana przez pierwotne chrzescijanstwo, przez chrzescijan opisanych w Biblii?

Najwigksze zastlugi w usankcjonowaniu idei Trdjcy miat sobor w Nicei Bitynskiej, koto
Konstantynopola w dzisiejszej Turcji (325 rok n.e.). Czym byt Sobor Nicejski? Kto go
zwotal? Sobor ten nie byt zwolany, jak mozna by przypuszczaé, przez przywodcow
koscielnych. Przeciwnie, zostal zwotany przez nawrdconego, ale wowczas jeszcze
nieochrzczonego, cesarza Konstantyna i w celach gtownie pozareligijnych. , W 325 roku
cesarz Konstantyn zwotat sobor koscielny do Nicei w Bitynii. W nadziei uzyskania dla swego
tronu poparcia coraz bardziej rosnqcej liczby chrzescijan ujawnit wobec nich laske,
poniewaz w jego interesie bylo istnienie kosciola zywotnego i zjednoczonego. Kontrowersja
zwiqzana z arianami [jedna ze stron dyskusji na temat Trojcy] zagrazata jednosci kosciota i
stanowita zagrozenie dla wladzy cesarza. Dlatego Konstantyn postanowit potozy¢ kres temu
ktopotowi (...). Sam Konstantyn, oczywiscie, ani nie znal sie, ani nie troszczyl sie o
dyskutowanq sprawe, lecz za wszelka cene pragngl doprowadzié¢ te kontrowersje do korica.™

1 Nazwe «Tréjca» pisze z duzej litery i opatruje przymiotnikiem «Swieta» tylko przez wzglad na tradycje i
ustalony zwyczaj pisarski, a nie jako wyraz osobistej czci dla tego dogmatu. Pisanie przez niektorych
antytrynitarzy wyrazu «trdjca» z matej litery i bez okre$lenia «$wigta» jest zwyklym bl¢dem ortograficznym,
podobnie jak pisanie przez niektdrych ateistow stowa «Bog» z matej litery.

2 A History of Christian Thought, vol. I, s. 258. Por. tez nastgpujaca opini¢ autora katolickiego: ,,pierwszy
cesarz chrzescijanski [w duzym stopniu] nie rozumiat swej nowej wiary oraz (...) gtgboko tkwit w
wyobrazeniach tradycyjnych. Dla pogan wazne byto przede wszystkim uczestnictwo w kulcie, o poglady spierali
si¢ filozofowie. W oczach Konstantyna kontrowersja o fundamentalnym dla chrzescijan znaczeniu byta
dialektyczng igraszka, dlatego nie rozumial, jak «nieistotny spor o stowa» mogt rozbudzi¢ tak gwaltowne
namigtnosci” (Adam Zidtkowski w komentarzu do Historii KoSciota Sokratesa Scholastyka, PAX,
Warszawa 1986, s. 75).



Historia powzigcia decyzji popierajacej doktryng Trojcy jest szczegdtowo opisana w pracach
historykéw. Powinienes$ przejrze¢ te okoliczno$ci w tej czy innej historii Ko$ciota czy w
Encyklopedii Katolickiej.> Doktryne Tréojcy Swigtej skompletowano w ciagu dwu wiekow ze
spekulacji ludzkich, ktérych korzenie tkwity w filozofii poganskiej 1 zydowskiej. W koncu
narzucono j3a kosciolowi w czwartym wieku na soborze zwolanym z powodow
politycznych pod kierownictwem rzymskiego cesarza. Nauka o Trdjcy posiada uderzajace
podobienstwo z triadami powszechnymi w starozytnych religiach poganskich Egiptu,
Babilonii i innych spoteczenstw.

Skad pochodzi doktryna Tréjcy? Czy jest to doktryna katolicka lub protestancka? Okazuje
sig, ze miliony ludzi wierzyto w Trdjce jeszcze przed powstaniem chrzescijanstwa!

Znany teolog 1 historyk chrzescijanstwa, Alexander Hislop, w swojej ksiazce The Two
Babylons (Dwa Babilony) przedstawia nastgpujace cenne informacje:

,» Widzimy wiec, jak pod kazdym wzgledem stusznie Rzym nosi na swym czole nazwe
«Tajemnica, Wielki Babilon». Musimy tylko przypomniec sobie, jak starozytne Tajemnice
Babilonskie oddziataly na caly system Rzymu. Ujrzymy wtedy, jak bardzo ten drugi
zapozyczyt sie u pierwszych. Tajemnice te byly dlugo ukryte w ciemnosci, lecz obecnie ta
gesta ciemnos¢ zaczyna ustepowac. Wszyscy, ktorzy poswiecili cho¢ troche uwagi literaturze
Grecji, Egiptu, Fenicji czy Rzymu, sq swiadomi miejsca, jakie te « Tajemnice» zajmujq w tych
krajach i ze pomimo powierzchownych roznic we wszystkich istotnych wzgledach
«Tajemnice» te w roznych krajach byly identyczne. Jezyk Jeremiasza pokazuje, ze Babilon
byt gtownym zZrodlem, z ktorego wyplywaly wszystkie systemy batwochwalcze. Do podobnych
wnioskow dochodzq najznakomitsi historycy.

Aby ustali¢ identycznos¢ systemow starozytnego Babilonu i Rzymu papieskiego musimy tylko
zbadaé, jak daleko system papiestwa zgodny jest z calym systemem ustanowionym w tych
Tajemnicach Babilonskich” (s. 13).

»(-..) Przyjawszy wiec jawnq jednos¢ i babilonski charakter starozytnych Tajemnic Egiptu,
Grecji, Fenicji i Rzymu za wskazowke kierujqcq naszymi badaniami stopniowo porownujemy
doktryne i praktyke tych dwu Babilonow - Babilonu Starotestamentowego i Babilonu
Nowotestamentowego.

A tutaj musimy zauwazy¢ najpierw identycznos¢ przedmiotow kultu w Babilonie i Rzymie.
Starozytni Babilonczycy, jak nowozytni Rzymianie, uznawali stownie jednos¢ Bostwa, czczqc
niezliczone pomniejsze bostwa, ktore jakoby wywierajq pewien wplyw na ludzkie sprawy,
wyraznie stwierdzali, ze istnieje JEDEN nieskonczony i wszechmogqcy Stworca,
przewyzszajqcy wszystko. Wiekszos¢ narodow robita to samo” (s. 14).

Lecz jesli tak bylto, to jaka istniala réznica migdzy Izraelem i narodami poganskimi?
Dlaczego Wszechmogacy gani inne narody i nazywa je poganskimi faworyzujac jednocze$nie
narod Izraela? Hislop udziela odpowiedzi na to pytanie:

3 W tej ostatniej na przyklad hasta Arianizm, Ariusz, Aleksander $w. patriarcha Aleksandrii, Aecjanie, Aecjusz,
Antiochenska schizma, Atanazy Wielki, Duch Bozy, Duch Swigty itp.
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»lak wiec uznanie przez Babilonczykow jednosci bozej mialo ostatecznie charakter
batwochwalczy. Z tego powodu Jahwe surowo potepial Swoj wilasny lud za jakakolwiek
zachete robienia tego samego. (...) W jednosci Jedynego Boga Babilonczykow istnialy trzy
osoby i aby symbolizowac te doktryne Trojcy uzywali oni, czego dowiodly odkrycia Layarda,
trojkqta rownoramiennego, dokladnie tak, jak to robi dzisiaj Kosciot Rzymski” (s. 16).

"Papiestwo ma w niektorych swoich kosciotach, jak na przyktad w klasztorze tzw.
Trynitariuszy Madrytu, obraz Trojjedynego Boga z trzema glowami na jednym ciele.
Babilonczycy mieli cos podobnego. Layard w swojej ostatniej pracy przedstawit wzor takiej
trojjedynej boskosci czczonej w starozytnej Asyrii. (...) W Indiach najwyzsze bostwo jest w
jednej z najdawniejszych swigqtyn w grotach przedstawione w trzema gltowami na jednym
ciele i nazwane «Eko deva Trimurtyy - Jeden Bog w trzech postaciach. W Japonii buddysci
czczq ich wielkie bostwo, Budde, z trzema glowami w tej samej postaci pod nazwq «San Pao
Fuh» (s. 17-18).

Spotka¢ mozna czasami uproszczona definicj¢ dogmatu Trdjcy. I tak dla przyktadu znany
polski uczony adwentystyczny piszacy pod pseudonimem Tadeusz Adwentowicz wypowiada
si¢ nastepujaco: ,,Wspolnie [tj. adwentysci i katolicy] wierzymy w Trojce Przenajswietszq, tj.
w Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swietego. Tutaj istnieje catkowita zbieznosé naszych
pogladow.” Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wszyscy chrzeScijanie wierza w Boga Ojca, Syna
Bozego i Ducha Swietego, a jednak nie wszyscy wierza w Trojce Przenaj$wietsza.
Najwyrazniej nie jest to jedno i to samo.*

Doktryne Trojcy Sw. atakowano na kilku réznych ptaszczyznach: kwestionowano bosko$é
Jezusa, jedyno$¢ Boga, réwnoéé tzw. oséb boskich oraz osobowos¢ Ducha Swietego. Nie
wszystkie zarzuty wysuwane wobec idei Trojcy Sw. byly stuszne. Niektorym z nich jednak
nie sposob odméwic trafnosci.

Kim jest Bog i kim jest Jezus?
Jesli jednak Bog nie jest Trojca, to kim jest?

Pelniejsze objawienie natury Boga przyszio dopiero z Nowym Testamentem. Stary Testament
wyraznie uczyl, ze istnieje tylko jeden Bog: ,,Jahwe jest Bogiem, a poza nim nie ma innego”
(Powt. Pr. 4:35; por. tez Wyjscia 20:3; Powt. Pr. 32:39; 1 Krol. 8:60; por. tez Hebr. 1:8-9;
Tyt. 2:13; Fil. 2:6; Jan 20:28; Obj. 19:19 1 22:9; Jan 1:18; 1 Jana 5:20 i inne). Na tym tle
czesto pojawialy sie poglady, na przyktad wczesnochrze$cijanski tryteiznr, kwestionujace
Starotestamentowy monoteizm.

A jednak mimo wyraznego monoteizmu mozna napotkac juz na poczatku Starego Testamentu
teksty mowiace o Bogu i1 wskazujace na pewna zagadkowa wielo$¢. Ksigga Rodzaju 1:1
thumaczy stowo ,,Bog” z hebrajskiego ,,Elohim”. To hebrajskie stowo wystgpuje w liczbie
mnogiej 1 dopuszcza wielo$¢, tak jak polskie stowo ,zespof’. W innych za$ tekstach Bog
moéwi o Sobie jako ,,My”: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz Obraz, podobnego nam” (Rodz.
1:26); ,,Oto cztowiek stal sie taki jak My’ (Rodz. 3:22); ,,Zejdzmyz tedy i pomieszajmy tam
ich jezyk, aby jeden nie rozumial drugiego” (Rodz. 11:7); ,,I uslyszalem glos Pana
mowiqcego.: Kogo mam postac¢? Kto by nam poszedt?” (I1zaj. 6:8).

4 T. Adwentowicz, Co nas laczy, co nas dzieli, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1986, s. 16.
5 W Polsce XVI wieku dziatalno$¢ rozwijali tzw. dwubozanie i trojbozanie (por. Andrzej Lubieniecki,
Poloneutychia, ,,Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych” nr 15, PWN, Warszawa-£.6dz 1982).
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Niektorzy utrzymuja, ze uzyta tutaj liczba mnoga jest wyrazem tzw. pluralis maiestaticus,
czyli formy, jakiej uzywa osoba panujaca, albo tez formy, jakiej uzywa autor ksiazki lub
artykuhu. Inni sadza, ze Bog méwiac ,,My” mowit o sobie i o aniotach Go otaczajacych. Ale
wielu teologow rozumie te wersety jako wskazujace na wielosc.

Wielo$¢ ta wystegpuje jeszcze wyrazniej w Nowym Testamencie: ,Na poczqtku byto Stowo, a
Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono byto na poczqtku u Bogd’ (Jana 1:1-2). Mowa
jest wyraznie o dwu istotach Bozych, a kontekst wskazuje, ze chodzi o Boga Ojcai Jezusa
Chrystusa.

Jaka jest relacja Boga Ojca i Jezusa Chrystusa?

Bog mowi, ze Chrystus jest Jego Synem, a Chrystus mowi, ze Bog jest Jego Ojcem. ,4 gdy
Jezus zostat ochrzczony, wnet wystqpit z wody (...). I oto rozlegt sie glos z nieba: Ten jest Syn
moj umitowany, ktorego sobie upodobatem” (Mat. 3:16-17). W Ewangelii Jana 10:22-39
Jezus ciagle nazywa Boga Swoim Ojcem. Zydzi shichajacy tych stow Jezusa dobrze
wiedzieli, ze Chrystus nazywal Boga Swoim Ojcem w dostownym sensie, gdyz oskarzali Go,
Ze tym samym mowi, iz sam jest Bogiem.

Jak juz wspominatem, Biblia wielokrotnie nazywa Jezusa Bogiem. Jednocze$nie wiemy,
takze 1 od samego Jezusa, ze istnieje tylko jeden Bog, Bog Ojciec: ,aby znali Ciebie,
Jjedynego prawdziwego Boga, oraz tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (Jana 17:3).

T¢ pozorna sprzeczno$¢ zwolennicy Trojcy rozwiazuja proponujac swoja doktryng: trzy
rowne sobie osoby stanowia jednego Boga. O jednosci tej §wiadczy¢ ma rzekomo wypowiedz
Jezusa: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (Jana 10:30).

Ale jedno$¢ Ojca 1 Syna niekoniecznie mozna rozumie¢ w sensie cyfry, jak chce doktryna
Tréjcy, moze tez ona wskazywaé na jedno$é mysli, zamierzen i dziatan. Ze tak jest w istocie,
Swiadcza te wypowiedzi Jezusa o Jego uczniach, w ktérych wyjasnia On, co ma na mysli
moéwiac, ze On 1 Bog Ojciec stanowig jedno: ,zachowaj ich w imie Twoje, ktore mi dates, aby
stanowili jedno tak jak My. (...) I takze chwale, ktora mi dafes, przekazatem im, aby
stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy” (Jana 17:11-22). Poniewaz absurdalne byloby
przypuszczenie, by uczniowie mieli stanowi¢ jedno w sensie cyfry, podobnie jest z Bogiem
Ojcem 1 Jego Synem (zwr6¢my uwage na powtarzajace si¢ stowa «ak jak My»). Moze tu by¢
mowa tylko o jednos$ci celow 1 czynow.

Zgodnie z wypowiedzia Jezusa jedynie Bog Ojciec jest prawdziwym Bogiem. Jezus Chrystus
jest jednorodzonym synem Bozym. Caly $wiat zostal stworzony z niczego, tylko Jezus
Chrystus zostat zrodzony z Boga Ojca. Jest to unikalna w catym Wszech§wiecie relacja i nie
mozna jej myli¢ ze stworzeniem z niczego (ex nihilo), jak to niektorzy robia. Jednorodzony
Syn Bozy dziedziczy natur¢ Boza, a wigc w tym sensie moze i powinien by¢ nazywany
Bogiem. Terminologia Biblii nazywajacej Jezusa Bogiem jest wigc absolutnie poprawna. Nie
mozna jednak w jaki$§ mistyczny sposob utozsamia¢ Ojca i Syna, co czyni doktryna Trojcy.

Biblia jasno wskazuje, Ze Syn nie byl, nie jest i nie bedzie r6wny Ojcu. Bylo tak za zycia
Jezusa na Ziemi: ,,Ojciec wigkszy jest ode mnie” (Jana 14:28). Jest tak teraz: ,,Chciatbym,
zebyscie wiedzieli, ze glowq kazdego mezczyzny jest Chrystus, meiczyzna zas jest gtowq
kobiety, a gtowq Chrystusa - Bog” (1 Kor. 11:3). I bedzie tak w przysztosci: ,,Wreszcie
nastqpi koniec, gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu, i gdy pokona wszelkie krolestwo oraz
wszelkq zwierzchnos¢, wladze i moc. (...) Wszystko bowiem jest rzucone pod stopy Jego.
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Kiedy sie mowi, ze wszystko jest poddane, znaczy z wyjqtkiem Tego, ktory Mu wszystko
uczynit poddanym. A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie
poddany Temu, ktory Synowi poddatl wszystko, aby Bog byl wszystkim we wszystkim” (1 Kor.
15:25.27-28).

Poniewaz doktryna Tréjcy Swietej jest koniunkcja kilku twierdzen, obalenie jednego z nich
wystarcza do obalenia catosci.

Najbardziej watpliwym twierdzeniem tej doktryny jest réwno$¢ osob boskich. Poniewaz, jak
widzieli$my, teksty biblijne glosza podporzadkowanie Syna Ojcu (subordynacjonizm), cata
doktryng nalezy odrzuci¢.

Naturalnie, przyjgcie istnienia dwu istot Bozych - Boga Ojca (jedynie prawdziwego Boga) 1
Jezusa Chrystusa (Syna Bozego dziedziczacego natur¢ Boza) wylania z cala ostro$cia
problem monoteizmu. Wigcej na ten temat za chwilg. Tutaj wskazmy tylko, Ze monoteizm
trynitarzy jest rowniez watpliwej jako$ci, ma w gruncie rzeczy werbalny charakter. Przyjmuje
si¢ bowiem istnienie trzech 0sob boskich, o ktorych nastepnie orzeka sig, ze stanowia jednego
Boga, cho¢ absolutnie nikt nie rozumie, jak to jest mozliwe.

Jahwe = Jezus

Kiedy czyta si¢ slowa Jezusa ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (Jana 10:30), to tradycyjnie w
chrzescijanstwie rozumie sig, ze chodzi o jednos¢ Jahwe (Boga Ojca) z Jezusem Chrystusem.
Jednak takie rozumienie nie ostaje si¢ w konfrontacji z Pismem Swigtym.

W Ewangelii Jana 8:58 czytamy znamienne stowa: ,Rzeki do nich Jezus: Zaprawde,
zaprawde mowie wam; Zanim Abraham stal sie, ja jestem” (por. tez Jana 8:24). Latwo
zwrdci¢ uwage na niegramatycznos$¢ tej wypowiedzi. Powinna ona brzmie¢ wydawatoby si¢
zanim Abraham stal sig, ,ja bylem”, zamiast ,ja jestem”. T¢ niegramatyczno$¢ tatwo jednak
wythumaczy¢. JA JESTEM jest bowiem imieniem Boga Jahwe: ,MojZesz zas rzeki Bogu: Oto
pojde do synow Izraela i powiem im: Bog ojcow naszych postat mie do was. Lecz gdy oni
mnie zapytajq, jakie jest Jego imie, to coz im mam powiedzie¢? Odpowiedzial Bog
Moyjzeszowi: JESTEM KTORY JESTEM. I dodal: Tak powiesz synom Izraela: JESTEM
postat mie do was” (Wyjs. 2:13-14). Kiedy wiec Jezus powiedzial ,zanim Abraham stal sie,
JA JESTEM”, to powiedzial, ze jest Bogiem Jahwe! Stuchajacy Go Zydzi doskonale to
zrozumieli, bo od razu ,,Porwali tedy kamienie, aby je rzuci¢ na Niego” (Jana 8:59).

W Ew. Jana 5:37 czytamy inne ciekawe stowa: ,,Ojciec, ktory mnie postal, Ten dat o mnie
Swiadectwo. Nigdy nie styszeliscie ani Jego glosu, ani nie widzieliscie Jego oblicza’. Czy
Ojcem, o Ktorym Jezus tu mowit, byt Bog Jahwe znany ze Starego Testamentu? W zadnym
wypadku! CzytaliSmy przeciez przed chwila, ze Mojzesz z Nim rozmawial. Wiele innych
tekstow biblijnych wskazuje rowniez na to, ze Boga Jahwe mozna bylto oglada¢ i z Nim
rozmawiac (aczkolwiek chwaty Jahwe nikt Smiertelny nie mogt ogladac): , A gdy Abram miat
dziewieldziesiqt dziewie¢ lat, ukazal mu sie Jahwe i rzeki do niego: Jam jest Bog
Wszechmogqcy” (Rodz. 17:1). ,Jahwe ukazat sie Abrahamowi pod debami Mamre” (Rodz.
18:1). Porownaj takze rozmowe¢ Abrahama z Jahwe w sprawie Sodomy w Ks. Rodz. 32:25-
31. Inny fragment: ,,Wstqpil Mojzesz wraz z Aaronem, Nadabem, Abihu i siedemdziesieciu
starszymi Izraela. Ujrzeli Boga Izraela, a pod Jego stopami jakby jakies dzielo z szafirowych
kamieni, swiecqcych jak samo niebo. Na wybranych synow Izraela nie podniost swej reki,
mogli przeto patrze¢ na Boga” (Wyjs. 24:9-11). Ciekawy przypadek ogladania Boga z tylu



przeczytaj w tej samej Ksigdze Wyjscia 33:18-23.

A wigc Bog Ojciec, ktorego nikt nigdy nie widziat 1 nie slyszat (Jana 5:37; podobne
stwierdzenie por. tez w Jana 1:18), to nie Jahwe, Ktorego 1 widziano, i styszano.

A kogo w Starym Testamencie nazywano Skata? ,,Gdyz glosi¢ chce imie Jahwe: uznajcie
wielkos¢ Boga naszego, on skalq, dzielo Jego doskonate” (Powt. Pr. 32:3-4; por. tez tamze
wiersze 15, 301 31). ,,Jahwe, opoko moja i twierdzo, moj wybawicielu. Boze maj, skato moja,
na ktorq sie chroni¢” (2 Sam. 22:2-3). ,,Panie, opoko moja i twierdzo, moj wybawicielu, Boze
moj, skato moja, na ktorq sie chroni¢” (Ps. 18:3). Stary Testament wyraznie skata nazywa
Boga Jahwe.

Lecz Nowy Testament ta starotestamentowa skala nazywa Jezusa: ,Nasi ojcowie wszyscy co
prawda zostawali pod oblokiem, wszyscy przeszli przez morze i wszyscy byli ochrzczeni w
imie Mojzesza, w obloku i w morzu; wszyscy tez spozywali ten sam pokarm duchowy i pili ten
sam duchowy napoj. Pili zas z towarzyszqcej im duchowej skaly, a skatq byt Chrystus” (1
Kor. 10:1-4; por. tez Mat. 16:18).

Kto jest jedynym zbawicielem? Nowy Testament stwierdza, ze jest nim Jezus (Dz. Ap. 4:12),
Stary za§ ze Jahwe (Oz. 13:4). Por. starotestamentowe stowa ,,Ja, Jahwe, tylko Ja istnieje i
poza mnq nie ma zadnego zbawcy” (1z. 43:11) z nowotestamentowymi ,,nie ma w zZadnym
innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem Zadnego innego imienia, w ktorym
moglibysmy by¢ zbawieni” (Dz.Ap. 4:12).

Dzieje Apostolskie 1:11 przytaczaja ciekawe stowa aniotow: ,Mezowie z Galilei, dlaczego
stoicie i wpatrujecie sie w niebo? Ten Jezus, wziety od was do nieba, przyjdzie tak samo, jak
widzieliscie Go wstepujqcego do nieba”. Nastepny 12 wiersz §wiadczy, iz Jezus odszedt do
nieba ,z gory Oliwnej, ktora lezy blisko Jerozolimy”. Stowa aniotdéw rozumie si¢ najczescie]
tak, ze Jezus powrdci na ziemi¢ widzialnie, jak widzialnie odszedl. Ale moze chodzilo im
takze o to, ze Jezus powrdci na ziemig takze 1 w tym miejscu, skad odszed? Potwierdzenie
tego przypuszczenia znajdujemy w 14 rozdziale Proroctwa Zachariasza: , /W owym dniu
dotknie stopami Gory Oliwnej naprzeciw Jerozolimy od strony wschodniej’ (14:4). Wiersz
wczesniej dowodzi jednak, ze mowa jest o Jahwe. Piaty wiersz wskazuje, ze Jahwe
przybedzie ze wszystkimi §wigtymi. Apostot Pawetl wyjasnia, jak si¢ to stanie: ,zmarli w
Chrystusie powstanq pierwsi. Potem my, Zywi i pozostawieni, wraz z nimi bedziemy porwani
w powietrze, na obloki naprzeciw Pana, w ten sposob zawsze bedziemy z Panem” (1 Tes.
4:16-17). Wszyscy $wieci, zmartwychwstali 1 zyjacy, spotkaja si¢ z powracajacym Jezusem w
powietrzu (,,na obtokach”) i razem zstapia na Goére Oliwna: ,Wtenczas nadciqgnie Jahwe,
twoj Bog, i z Nim wszyscy swieci” (Zach. 14:5).

W Ewangelii Lukasza 3:4 zacytowany jest fragment z proroka Izajasza ,,Glos wolajqcego na
pustyni: Prostujcie droge dla Pana”. W Ewangelii Lukasza Panem jest Jezus, za§ w
odpowiednim fragmencie Izajasza (Izaj. 40:3-5) - Jahwe.

W Ewangelii Jana 17:6 Jezus stwierdzit w modlitwie: ,,Objawitem imie Twoje ludziom,
ktorych mi dales ze swiata”. Jakie imig Jezus objawit ludziom? Czy byto to imi¢ Jahwe? Imig
to bylo przeciez znane od dawna (przypomnijmy sobie cytowany wyzej tekst z Ks. Wyjscia
3:14). Poza tym nie ma ani jednego fragmentu zanotowanego w Nowym Testamencie, w
ktérym Jezus w ogole wymienilby imi¢ Jahwe! (Niektorzy przeciwko temu sadza, ze czytajac
w Luk. 4:18-19 odpowiedni fragment z Izaj. 61:1-2 Jezus musial wymieni¢ imi¢ Jahwe, bo



takie tam wystgpuje, ale historycy twierdza, ze tetragram JHWH nie byt w czasach Jezusa
wymawiany.) Stusznie wskazuje sig, ze jedyne imig, jakiego Jezus uzywal mowiac o Bogu, to
Ojciec. I rzeczywiscie, jesli starotestamentowy Jahwe to sam Jezus, to Bog Ojciec zostat
objawiony dopiero przez Jezusa. Fakt ten tlumaczy, dlaczego starotestamentowy lud Bozy
wierzyl, co wielokrotnie znajdujemy w Starym Testamencie, ze Bog Jahwe jest jedynym
Bogiem, poza ktorym nie ma innego. Trzeba jednak pamigtac, ze te starotestamentowe
wypowiedzi nie dotyczyly sporu o to, czy istnieje tylko jedna istota Boza (jak to dzi$
niektorzy robia uzywajac tych wypowiedzi do ,,dowodzenia”, ze Jezus nie jest Bogiem).
Kontekst tych wypowiedzi wskazuje, ze byly to ostrzezenia przed balwochwalstwem, przed
przyjmowaniem cudzych bogoéw. ,,Poza mnq nie ma innego” znaczyto tylko tyle, ze wszyscy
wyznawani wowczas przez pogan bogowie sa bogami falszywymi. W $wietle Jana 17:6
wszystkie takie teksty ze Starego Testamentu traca swa moc dowodowa dla wspdiczesnych
chrzescijan w sporze o istot¢ Boga. Objawienie Boze byto procesem rozciagnigtym w czasie.
Starozytny Izrael nie znal wszystkich prawd Bozych. Wiasciwie rozumiane wypowiedzi
monoteistyczne Starego Testamentu nie stoja w sprzecznosci ze stowami Jezusa i innymi
tekstami z Nowego Testamentu.

Rodzina Boza (Elohim) w obecnej chwili sklada si¢ z dwu oséb: Boga Ojca oraz Jezusa
Chrystusa. Kiedy wierzacy chrzescijanie zmartwychwstana badz zostana przemienieni w
momencie drugiego przyjScia Jezusa na Ziemig, powigksza oni te Rodzing jako
nowonarodzeni z Ducha Swigtego Synowie Bozy.

»Jahwe jedyny”

Bog Ojciec 1 Jezus, jednorodzony Syn Bozy, stanowia Rodzing Boza. Wyjasnia to zagadkowa
liczbg mnoga starotestamentowego stowa Elohim - Bég. Wielo$¢, na ktora to stowo
wskazuje, to wielo$¢ istniejaca w Rodzinie Bozej, ktéra jest jedna, ale sktada si¢ obecnie z
dwu Istot Bozych.

wtuchaj, Izraelu, nasz Bog, Jahwe - Jahwe jedyny” (Powt. Pr. 6:4). To stwierdzenie (Szema)
Mojzesza do ludu Bozego jest zagadkowe dla wielu studiujacych Biblig. Jest ono szczeg6lnie
zagadkowe dla tych chrzedcijan, ktorzy uwazaja, ze Bog to wigcej niz jedna osoba. A
przeciez stwierdzenie to zostalo napisane pod natchnieniem Ducha Swigtego.

Niektorzy teologowie wywnioskowali, ze Ten, ktorego Jezus nazywal Ojcem, jest jedynym
Bogiem, zaprzeczajac w ten sposob bostwu Chrystusa zarowno w Jego poprzednim istnieniu
w niebie, zanim rozpoczat Swoja ziemska stuzbe, jak i w Jego obecnym stanie. Jednak Nowy
Testament wyraznie mowi: ,,a Bogiem byto Stowo [Jezus]... Wszystko przez Nie sie stato”
(Jana 1:1-3). Po Swoim zmartwychwstaniu Jezus zostal nazwany Bogiem przez autora Listu
do Hebrajczykow: ,,Do Syna zas: Tron Twdj, Boze, na wieki wiekow...” (Hebr. 1:8). Takze
Jan Apostot nazywa Jezusa prawdziwym Bogiem (1 Jana 5:20).

Wigkszo$¢ z nas, i to jest zrodto wspomnianego ktopotu, wnioskuje, ze kiedy Mojzesz mowit
,Jjedyny”, to mial on na mysli jedna osobg. W rzeczywistosci hebrajskie stowo dla ,jedyny” w
Powt. Pr. 6:4, ktéry to fragment wyzej cytowaliSmy, brzmi ,echad’ 1 znaczy czgsto
wzjednoczony”, w jednosci”’. Mozna to sprawdzi¢ w Strong's Exhaustive Concordance, ktéra
zawiera stownik hebrajski 1 wymienia w nim stowo ,,echad” pod numerem 259. Stwierdzenie,
ze Bog jest jedyny, w sensie ,,w jednosci”, zezwalatoby, aby Ojciec 1 Syn byli zjednoczeni w
Bostwie a to wyjasnia rzekoma sprzecznos¢.



Nie mamy wigkszych trudno$ci w zrozumieniu, ze kiedy mezczyzna i kobieta biora §lub, staja
si¢ jednym cialem. Myél ta nie pochodzi od ludzi, lecz jest wypowiedzia Boga do pierwszej
pary na Ziemi po ich stworzeniu: ,,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i
taczy sie ze swa Zonq tak Scisle, ze staja sie jednym ciatem” (Rodz. 2:24). Mgzczyzna 1
kobieta sa po $lubie nadal dwiema osobami, lecz sa jednoscia, a przynajmniej powinni nia
by¢ wedle Biblii. Jednak stowo ,jednym” w Rodz. 2:24 jest ttumaczeniem hebrajskiego stowa
echad”.

Inny przyktad uzycia stowa ,echad” znajdujemy w Ksiedze Wyjscia, gdzie Bog nadal
dziesigcioro przykazan. Kiedy Mojzesz powtorzyl to wszystko ludowi, odpowiedzieli oni
pozytywnie. Ich reakcja byta tak catkowicie jednolita 1 zgodna, ze byl to jakby jeden glos. Tak
wlasnie Pismo Swiete opisato ich odpowiedz: ,,Wrécil Mojzesz i obwiescil ludowi wszystkie
stowa Jahwe i wszystkie Jego zlecenia. Wtedy lud caly odpowiedzial jednogtosnie..” (Wyjs.
24:3). Dostowne ttumaczenie brzmialoby odpowiedzial , jednym (echad) gtosem™.

Oczywis$cie, twierdzenia tego nie nalezy bra¢ dostownie, jak gdyby jedna osoba mowita za
nich, gdyz ,.,/ud caly odpowiedzial”. Jasne jest, ze bedac oddzielnymi osobami odpowiedzieli
oni zgodnie, moze nawet podobnie do reakcji slownych czgsto styszanych dzisiaj na
niektorych nabozenstwach.

Przytoczmy jeszcze jeden przyktad uzycia stowa ,echad”. Dotyczy on snow faraona, podczas
ktorych widziat on w pierwszym $nie siedem ttustych i siedem chudych krow. Woéwczas
Biblia méwi nam: ,,4 kiedy znow zasnqgt, miat drugi sen” (por. Rodz. 41:1-7). Tym razem $nit
on o siedmiu klosach zdrowych i pigknych, wyrastajacych z jednej todygi, oraz o siedmiu
ktosach pustych i1 zniszczonych wiatrem wschodnim.

Kiedy Jozef zaczat interpretowac ten sen faraonowi, poczynit ciekawa uwagg: ,,Jozef rzekt do
faraona: Sen twdj, o faraonie, jest jeden [echad]” (Rodz. 41:25). Pismo Swigte wyraznie
stwierdzilo, ze byly dwa sny. Oczywistym wnioskiem z tego jest, Ze sny sa znaczeniowo
rownolegle. Te dwa sny w efekcie sa proroctwem nadejscia jednego okresu glodu.

Kiedy Biblia méwi ,jeden” lub ,jedyny” (echad), to moze to znaczy¢ i czgsto znaczy raczej
jedno$¢ niz dostownie jedna osobg, jeden sen czy jeden glos. Pozwala to na uzgodnienie
wypowiedzi ,,Stuchaj, Izraelu, nasz Bog, Jahwe - Jahwe jedyn)” z wcze$niejszymi zapiskami
Mojzesza: ,,A wreszcie rzeki Bog: Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego Nam”
(Rodz. 1:26). Liczba mnoga wskazuje tu na wigcej niz jedna osobg Bostwa. Kiedy czytamy
w~Jahwe jedyny (echad)”, to rozumiemy, ze Jahwe jest w jednos$ci z inna osoba (lub osobami)
Bostwa.

Duch Swiety ojcem Pana Jezusa?

Poprzednio wspomnielismy, ze dogmat Trojcy Swictej budzi szereg watpliwosci. Przede
wszystkim nie wystepuje on w Biblii i zostat narzucony chrzescijanstwu dopiero w IV wieku
n.e. Ponadto nie do utrzymania jest poglad, iz Jezus Chrystus jest rowny Bogu Ojcu.
Zaprzeczaja temu wyraznie teksty biblijne, w tym stowa samego Jezusa. Najwigcej polemik 1
watpliwosci dotyczacych Trojecy Swigtej pojawia sie jednak przy kwestii osobowosci Ducha
Swigtego.

Rozwazmy teraz sprawe nastepujaca: jesli Duch Swiety jest oddzielna osoba Béstwa, to
jest on ojcem Jezusa. Mateusz moéwiac bowiem o Marii stwierdza: ,fo, co sie w niej poczelo,
jest z Ducha Swietego”. Patrz réwniez Luk. 1:35, gdzie Ewangelista pokazat, Ze moc Ducha

8



Swigtego zstapila na Marie i spowodowata poczecie.

Jednak Jezus wyraznie nazywat tylko Boga, a nie Ducha Swietego, Swoim Ojcem (Jan.
20:17). Jako do Ojca modlit si¢ tylko do Boga, a nie do Ducha Swigtego (Jan. 17:1).
Niektorzy twierdza, ze Bog byt Ojcem Jezusa jako Ten, Ktory zrodzit Go przed wiekami, i
dlatego tylko do Niego Jezus zwracatl si¢ jako do Ojca. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zaden
tekst biblijny nie méwi o zrodzeniu Jezusa przed wiekami, a tylko z Marii, chociaz Jezus
niewatpliwie istniat jako istota Boza przed swoim narodzeniem z Marii. Gdyby jednak Duch
Swiety byt osoba, to i on bylby przynajmniej w pewnym sensie ojcem Jezusa. Nigdzie w
Biblii jednak nie znajdziemy wzmianki o ojcostwie Ducha Swietego. Zauwazmy, Ze Jezus nie
kwestionowat faktu, iz Maria byta Jego matka.

Pawel Apostol 0 Duchu Swietym

Ponadto gdyby Duch Swiety byt oddzielna osoba Bostwa réwna w mocy i w chwale
pozostatym osobom Trojcy, to najwyrazniej apostol Pawet o tym nie styszal, bowiem we
wprowadzeniach do swoich listow rutynowo odwotuje si¢ do imienia Ojca i Syna przy
pozdrawianiu braci, lecz zawsze pomija wspomnienie Ducha Swigtego: ,.Easka wam i pokoj
od Boga, Ojca naszego, i Pana Jezusa Chrystusa!” Takie pomijanie jednej z osob Bozych
przez badz co badz kompetentnego apostota byloby czym$ dziwnym. Co prawda, w jego
koncowych pozdrowieniach Duch Swicty jest raz wymieniony (2 Kor. 13:13), lecz ta
dysproporcja wyraznie §wiadczy, jaka by to byta obraza, gdyby Duch Swigty rzeczywiscie byt
osoba réwna Ojcu 1 Synowi! W Liscie do Rzymian 8:17 Pawel zidentyfikowal chrzescijan
jako dziedzicow Ojca i Syna, lecz nie wymienit Ducha Swigtego. Dlaczego? Przeciez Duch
Swiety odgrywa niezwykle istotna role dla chrzeicijan po wniebowstapieniu Jezusa! To
,.przeoczenie” mozna réwniez wyjasnié tylko tym, ze Duch Swiety nie jest odrebna od Boga
Ojca i Jezusa osoba.

W 1 Liscie do Koryntian widzimy, Ze maz jest ogloszony glowa zony, Chrystus - Glowa
meza, a Bog - Glowa wszystkich (1 Kor. 11:3). Nie ma wzmianki o jakiejkolwiek osobie
zwanej Duchem Swietym i o jego pozycji w tej hierarchii. Takie pominiecie byloby nie do
pomyslenia, gdyby Duch Swigty byt osoba Boza.

List do Efezjan 5:5 wspomina Krolestwo Boze 1 Chrystusowe, lecz pomija Ducha Swietego.
Znowu powstaje pytanie: dlaczego, skoro Duch Swigty ma by¢ osoba Boza 1 skoro odgrywa
tak wazna rolg?

Ciekawy tekst znajdujemy w Liscie do Rzymian 8:26-27: ,,Podobnie takze Duch przychodzi z
pomocq naszej stabosci. Gdy bowiem nie umiemy sie modli¢ tak jak trzeba, sam Duch
przyczynia sie za nami w blaganiach, ktorych nie mozna wyrazi¢ stowami. Ten zas, ktory
przenika serca, zna zamiar ducha, Ze przyczynia sie za Swietymi zgodnie z wolq Bozq’.
Jednak 1 List do Tymoteusza 2:5 stwierdza pewna niepodwazalng prawdg biblijna, ze Jezus
jest jedynym posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi. Gdyby Duch Swicty byt osoba, to ze
wzgledu na swoja rolg, o ktorej wyzej czytaliSmy («przyczynia si¢ za §wigtymi»), musialby
by¢ rowniez takim posrednikiem obok Jezusa. Nie jest to klopot dla tych katolikow, ktorzy
przyjmuja caty szereg $wigtych posrednikow od Marii poczawszy, ktérzy wigc odrzucaja
jedyne posrednictwo Jezusa, ale z pewnoscia jest to trudnos$¢ dla kazdego protestanta
akcentujacego jedyno$¢ Jezusowego posrednictwa.

Dlaczego Duch Swigty nie ma tronu?



Chociaz wiele wersetow opisuje tron Bozy z Ojcem i Synem siedzacymi czy stojacymi, to dla
Ducha Swigtego nie widzimy zarezerwowanego nawet pustego tronu. Biblia nic nie mowi o
jego miejscu w niebie, co jest dziwne, jesli ma by¢ pochodzaca z nieba (Mk. 1:10; Jana 1:32;
1 Piotra 1:12) osoba boska. ,,Tego, co w gorze szukajcie, gdzie siedzi Chrystus po prawicy
Bozej” (Kol. 3:1). ,,0On zas, bedqc pelen Ducha Swietego, utkwiwszy wzrok w niebo, ujrzat
chwate Bozq i Jezusa stojqcego po prawicy Bozej” (Dz. Ap. 7:55-56).

A gdzie siedzial lub stat Duch Swicty? Kto§ mogtby odpowiedzie¢, i stusznie, ze teksty
powyzsze dotycza okresu, w ktorym Duch Swiety dziata na Ziemi i nic dziwnego, Ze jego
tronu w niebie nie ma (ostatecznie ,,tronu” nie nalezy rozumie¢ dostownie, o czym $§wiadczy
fakt, ze w jednym przytoczonym cytacie Jezus siedzi po prawicy Ojca, a w drugim stoi).
Jednak podobnie jak teraz bedzie i na Nowej Ziemi: ,Lecz swigtyni w nim nie widziatem,
albowiem Pan, Bog Wszechmogqcy jest jego swiqtyniq, oraz Baranek” (Obj. 21:22). I
pokazal mi rzeke wody zZywota, czystq jak krysztal, wyplywajacq z tronu Boga i Baranka. (...)
I nie bedzie juz nic przekletego. Bedzie w nim tron Boga i Baranka, a studzy jego stuzy¢ mu
bedq” (Obj. 22:1.3). W tym przypadku pytanie «jakie bgdzie miejsce (tron) i rola Ducha
Swigtego?» jest juz postawione trafnie. I nie sposob odpowiedzie¢ na nie inaczej, jak tylko
odrzucajac osobowo$é Ducha Swigtego.

Pamigtajac o tym, ze po odejéciu Jezusa do Ojca, na Ziemi dziata Duch Swiety wykonujac
olbrzymia prace, przeczytajmy dwa wersety z ksiggi Objawienia: I styszalem, jak wszelkie
stworzenie, ktore jest w niebie i na ziemi, i pod ziemia, i w morzu, 1 wszystko, co w nich jest,
mowito: ,,Temu, ktory siedzi na tronie, i Barankowi, blogostawienstwo i czes¢, i chwala, i
moc na wieki wiekow” (5:13). 1 wolali gtosem dono$nym, méwiac: ,Zbawienie jest u Boga
naszego, ktory siedzi na tronie, i u Baranka” (7:10). Znowu ani stowa o Duchu Swigtym.
Gdyby rzeczywiscie Duch Swigty byt osoba, to takie pomijanie jego niewatpliwych przeciez
zastug w dziele zbawienia nie byloby niczym wigcej jak czarna niewdzigcznoscia.

Duch Swiety a jezyk Biblii

Nalezy tez podkresli¢, ze analizy jezyka Biblii wskazuja, iz Duch Swiety nie jest osoba.
Przeczytajmy, co maja na ten temat do powiedzenia - zashugujacy tu chyba na zaufanie -
katoliccy teologowie (opinia, jaka wyrazaja, jest bowiem niewygodna dla nich samych).

»Duch Bozy (hebr. ruach Jahwe, ruach Elohim), stworcza moc Boza, podtrzymujqca istnienie
Swiata i kierujqca dziejami ludzkosci. Cechq Ducha Bozego jest niczym nie ograniczony
dynamizm, ktory stanowi realizacje planow Boga, decydujqcego o czasie, miejscu i przebiegu
wydarzen, pomimo Ze jego logika nie zawsze zbiega sie z ludzkimi kategoriami myslenia. (...)
Zaden tekst Starego Testamentu nie moéwi o Duchu Bozym jako o osobie.”

»Duch Bozy, najczesciej po hebrajsku zwany «ruah Jahwey, jest rzeczq, jak na to wskazuje
zenski rodzaj stowa «ruahy», a w greckim nijakiego rodzaju «pneumay, bedqce
odpowiednikiem «ruah» w Nowym Testamencie.”’

Nie znaczy to, oczywiscie, ze autorzy cytowanych stow odrzucaja osobowos$¢ Ducha
Swigtego. Interesujace jest, jak argumentuja autorzy ostatniego fragmentu: ,,O osobie bedzie

6 Encyklopedia Katolicka, t. 4, szp. 280-282; podkreslenie dodane.
7 Praca zbiorowa, Wprowadzenie do zagadnien teologicznych. Dogmatyka, thum. z jez. franc., Ksiggarnia
Sw. Wojciecha, Poznan - Warszawa - Lublin 1969, s. 95; podkreslenie dodane.
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mowa znacznie pozniej, dopiero w koricowym stadium Objawienia ewangelicznego™.

Dopiero w koncowym stadium! Zat6zmy przez chwile, ze rzeczywiscie w koncowym
stadium Objawienia mowa jest o osobie (za chwile rozwazymy ten problem szerzej), i
zwro¢my uwagge, jak tatwo niektorzy teologowie potrafia odtozy¢ na bok swiadectwo catego
Starego Testamentu 1 prawie calego Nowego. Gdyby chrzescijanin szanujacy Stowo Boze
rzeczywiscie uznal, ze w koncowym stadium Objawienia ewangelicznego objawiona
zostala prawda o osobowosci Ducha Swietego, to powinien powaznie zastanowi¢ sie nad
powstala sprzeczno$cia; zdecydowana wigkszo$é Biblii méwi o Duchu Swietym jako o
rzeczy, niewielki jej fragment jako o osobie. Ktora z tych dwu sprzecznych opinii

przyjac?

W kosciele katolickim, jak wiemy, rozumie si¢ Objawienie jako ciagly proces, rozwijajacy
si¢ 1 doskonalacy nie tylko w kolejnych ksiggach biblijnych, ale takze poprzez rzekomo
nieomylne orzeczenia soboréw i papiezy. Wielu protestantdw natomiast ma tendencje
przeciwna - do traktowania Biblii jako danej jednorazowo, jako Ksiggi nie odzwierciedlajacej
rozwoju duchowego Ludu Bozego, ale raczej jako raz tylko przekazana $wigtym, jak mowi o
wierze List Judy 3 (przejawem tej tendencji jest sposob argumentowania: wyszukiwanie
wersetow w roznych czesciach Biblii bez uwzgledniania ich chronologicznej i merytorycznej
kolejnosci).

Obie te postawy sa bledne. Niewatpliwie Objawienie Boze bylo procesem rozciagnigtym w
czasie, w koncepcji katolickiej tkwi jakie$ racjonalne jadro. Uwzgledniajac jednak zmienno$¢
teoria katolicka posuwa si¢ za daleko. Bog stopniowo przekazywal swoje prawdy ludziom,
ale czy mozna przyjaé, by kolejne prawdy zaprzeczaly poprzednio gloszonym, i to
najbardziej fundamentalnym? A do tego wlasnie sprowadza si¢ czgsto koncepcja katolicka
(i nie tylko katolicka, dodajmy). Bog jest niezmienny (Mal. 3:6; Jak. 1:17), niezmienny jest
rowniez Chrystus (Hebr. 13:8) i Prawo Boze (Ps. 111:7-8; Rzym. 7:7.12). W tym sensie wiara
byta rzeczywiscie tylko raz dana §wigtym (Judy 3): nie bylo tak, Ze raz Bog zakazywal na
przyklad czczenia obrazow i posagow oraz nakazywal Swigcenie soboty karzac
niepostuszenstwo nawet Smiercia, a po kilku tysigcach lat znosil swoje poprzednie
Prawo zezwalajac na kult obrazow i ustanawiajac inny dzien jako Swigty.

Ewentualnej sprzecznosci (i rzekomej - dodajmy uprzedzajac rozwazania) migdzy
rozumieniem Ducha Swigtego jako rzeczy i jako osoby, nie mozna rozstrzygnaé inaczej, jak
odrzucajac albo prawie cala Biblie, jesli przyjmuje si¢ osobowo$¢ Ducha Swigtego, albo te
koncowe fragmenty Objawienia ewangelicznego, gdzie jest stwierdzona (rzekomo) jego
osobowos$¢. Alternatywa taka jest jednak nie do przyjecia dla chrzeScijan majacych w
powazaniu Biblig, bowiem ,,cafe Pismo jest od Boga natchnione” (2 Tym. 3:16).

Ale czy rzeczywiscie Bog pod koniec Objawienia moze anulowa¢ wszystkie Swoje
poprzednie stowa na rozwazany temat? Jesli Bog, Autor Objawienia, jest ojcem sprzecznosci,
to jest ojcem nieprawdy, gdyz sprzecznos¢ jest nieprawda. (Przypomnijmy sobie, kogo Jezus
nazwat ojcem klamstwa! Ew. Jana 8:44).

Oto jak argumentuja cytowani juz katoliccy teologowie: ,,Ale to wszystko nie objawiatoby

& Ibid., s. 96.
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nam tajemnicy Boskiej Trojcy, gdyby Jezus podczas mowy w Wieczerniku nie powiedzial, Ze
poza tymi wszystkimi zjawiskami kryje sie Boska Osoba. Najpierw odkrywa Jq imie w
rodzaju meskim: juz nie «Pneumay, ale «Paraklet-Pocieszyciely. Odtqd wysunieta na
pierwszy plan Osoba poniekqd wchiania w siebie «ruah-rzecz», o ktorej mowi Stary
Testament, a nawet Chrystus w uprzednich swoich wypowiedziach. Po wskazaniu tozsamosci
zachodzqcej pomiedzy Parakletem a Pneuma spotykamy zaimki rodzaju nijakiego (J 14:17),
pozniej wystepuje juz tylko rodzaj meski, odsytajqcy do wymienionego uprzednio (Ducha-
Pocieszyciela) «Paraklet-pneumay (J 14:26, 15:26, 6:8-14)".

Widzimy, ze wspomniana sprzeczno$¢ autorzy powyzszych stow klajstruja zwrotem
wponiekqd wchiania” nie bedacym szczytem precyzji 1 ujawniajacym ich bezradnos$c
interpretacyjna.

Ale czy rzeczywiscie sprzeczno$¢ taka istnieje?

W Ew. Jana 14:15-21 znajdujemy szczegolny komentarz. Mowi on o Pocieszycielu, ktorego
Chrystus obiecat zesta¢ apostotom po Swej smierci. Pocieszycielem tym miat by¢ Duch
Swiety (w. 17). Wiersze te niektorym wydaja sie implikowaé, ze Duch Swiety jest osoba,
poniewaz o Pocieszycielu mowi si¢ przy pomocy zaimkéw «Ony» 1 «Jegoy.

Stowo «Pocieszyciel» w jezyku greckim wymaga megskiego zaimka bez wzgledu na to, do
czego si¢ odnosi. Pewne jezyki przypisuja pte¢ tylko osobom (jest tak, z wyjatkami, na
przyktad w jezyku angielskim). Inne za$, jak jezyk polski, przypisuja pte¢ wszystkim
rzeczownikom (o ryzu na przyktad méwimy «on», a 0 mace «ona»). Jezyk grecki nalezy do
tych jezykow, ktore wymagaja oznaczen «on» lub «ona» dla wielu rzeczownikow,
niekoniecznie dla oznaczajacych osoby. Zaimek «on» w Jana 14:15-21 nie implikuje wigc,
ze Pocieszyciel jest faktycznie osoba. (Przypomnijmy tez, co pisaliSmy wyzej, ze greckie
stowo «Pneumay» oznaczajace tego samego Ducha Swietego jest rodzaju nijakiego.)

Polskiemu czytelnikowi nie trzeba zbyt dlugo ttumaczy¢, na czym polega specyfika jezyka
greckiego w Biblii. Istnieja jednak jezyki, ktére utrudniaja zrozumienie tej prostej w gruncie
rzeczy sprawy. Dla Anglosaséw (Anglikow, Amerykanow, Australijczykow itd.), jesli nie sa
wyksztatceni filologicznie, fakt iz Biblia o Pocieszycielu mowi «Ony, jest bardzo mocnym
argumentem na rzecz osobowosci Ducha Swietego. Przemawia bowiem za tym ich intuicja
jezykowa.

Poréwnajmy na przyklad, co na ten temat pisze Billy Graham, wybitny kaznodzieja
baptystyczny: ,,Biblia naucza, ze Duch Swiety jest osobq. Jezus mowiqc o Duchu Swietym
nigdy nie okreslat Go zaimkiem rodzaju nijakiego «to». Na przyktad w Ew. Jana 14:15i 16
Duch Swiety jest okreslony jako «Ony, poniewaz nie jest on jakas mocq lub rzeczq, ale
osobq. Ktokolwiek okresla Ducha Swietego jako «toy, jest niedouczony, lub nawet
nierozwazny”.

Billy Graham jest znakomitym kaznodzieja. Od nikogo nie powinno si¢ oczekiwaé
wszystkich darow Ducha Swigtego, wigc nie mamy pretensji o to, co napisal. Dlaczego

9 Ibid., s. 100, dodane podkreslenie.
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jednak polskie wydawnictwo nie opatrzylo tego fragmentu zadna uwaga? Przeciez dla
polskiego czytelnika argumentacja Grahama jest calkowicie niezrozumiata! Graham napisal,
ze ktokolwiek okresla Ducha Swietego jako «toy, jest niedouczony, Ilub nawet
nierozwazny”"°. Gdyby Polak méwil o0 Duchu Swietym «to», to §wiadczyloby to nie o jego
niedouczeniu lub nierozwadze, lecz o tym, Ze nie zna gramatyki jezyka polskiego. Bez
wzgledu na to, czy Duch Swiety jest, czy nie jest osoba, w jezyku polskim o Duchu
Swietym mozna méwi¢ tylko «ony.

Ile jest Duchéw Swietych?

Pewne teksty biblijne sugeruja, ze duchow Bozych jest co najmniej siedem, co jeszcze
bardziej komplikuje potozenie zwolennikdw osobowosci Ducha Swigtego: ,.To mowi Ten, co
ma siedem duchow Boga” (Obj. 3:1); ,,plonie przed tronem siedem lamp ognistych, ktore sq
siedmiu Duchami Boga” (Obj. 4:5); ,,[ ujrzalem pomiedzy tronem z czworgiem Zwierzqt a
kregiem Starcow stojqcego baranka jakby zabitego, a mial siedem rogow i siedmioro oczu,
ktorymi jest siedem Duchow Boga wystanych na calq ziemi¢’ (Obj. 5:6). Juz w Starym
Testamencie znajdujemy zapowiedz posiadania przez Jezusa siedmiu Duchow Bozych:
~Wyrosnie rozdzka z pnia Jessego, wypusci sie odrosl z jego korzenia. I spocznie na niej
Duch Jahwe, duch madrosci i rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy i bojazni Jahwé’
(Izaj. 11:1-2).

Naturalnie, liczba siedem ma charakter symboliczny i oznacza peklnig. Trudno$¢ dla
zwolennikow osobowosci Ducha Swigtego polega wiasnie na tym, ze Duch Swigty moze by¢
stopniowany. Jezus mial jego petnig, inni maja wigcej lub mniej Ducha (,zadatek Ducha” - 2
Kor. 1:22 1 5:5). Jak mozna stopniowac osobg?

Trzeba tez wskaza¢, ze od Boga moze pochodzi¢ nie tylko dobry duch, ale i zty: ,Saula
natomiast opuscil duch Jahwe, a opetat go duch zly od Jahwe. Odezwali sie do Saula jego
studzy: «Oto dreczy cie duch zty z dopustu Boga. daj wiec polecenie, panie nasz. Studzy twoi,
ktorzy sq przy tobie, poszukajq cztowieka grajqcego dobrze na cytrze, a gdy bedzie cie meczyt
zly duch zestany przez Boga, zagra ci i bedzie ci lepiej». (...) A kiedy zly duch zestany przez
Boga napadalt na Saula, brat Dawid cytre i gral. Wtedy Saul stawal sie spokojniejszy, czut sie
lepiej, a zty duch odstepowat od niego” (1 Sam. 16:14-16.23).

Ten ostatni tekst mozna rozumie¢ jedynie jako méwiacy o zsylaniu nie osoby, lecz mocy
Bozej. Inaczej musiatyby istnie¢ (co najmniej) dwie osoby bedace duchami Bozymi, jedna
dobrym, druga ztym duchem. Ale jezeli zty duch Bozy nie jest osoba, to czy podobnie nie
powinno by¢ i z dobrym?

W jaki sposob Bog Ojciec i Syn Bozy moga mieszkaé posrod nas?

Biblia zawiera pewne ciekawe obietnice. Zarowno w indywidualnych chrzescijanach, jak i w
ich zbiorowos$ciach zamieszka¢ maja Bog Ojciec i Jezus Chrystus: ,,Jesli mnie kto mituje,
bedzie zachowywat stowo moje, a Ojciec moj umituje go i przyjdziemy do niego, i mieszkanie
u niego uczynimy” (Jana 14:23). ,,Gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem

10 Billy Graham, Duch Swiety, Wydawnictwo ,,Stowo Prawdy”, Warszawa 1987, s. 16.
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posrod nich” (Mat. 18:20). Jak to mozliwe, aby Bog i Jezus byli wewnatrz chrze$cijan,
wewnatrz ich spotecznosci, skoro znajduja si¢ w niebie?

Niektorzy rozwiazuja ten problem wskazujac na duchowy charakter Boga i Jezusa. Jezus
wigc miatby jedynie jako duch, a wigc niewidzialnie, pojawiaé sig¢ «posrdd nasy. Jednak
rozwiazanie takie jest nie do przyjgcia.

Po pierwsze, przyjscie Jezusa miato by¢ widzialne. ,,Ten Jezus, wziety od was do nieba,
przyjdzie tak samo, jak widzieliscie Go wstepujqcego do nieba” (Dz.Ap. 1:11); ,,Albowiem
jak blyskawica zablysnie na wschodzie, a swieci az na zachodzie, tak bedzie z przyjsciem
Syna Czlowieczego” (Mat. 24:27); ,,i ujrzy Go wszelkie oko” (Obj. 1:7).

Poza tym, gdyby Jezus kazdorazowo osobiscie pojawiat si¢ «posrdd nasy, to Jego przyjsécie na
Ziemi¢ pod koniec §wiata w zadnym wypadku nie mogliby$my nazywa¢ drugim. Istnieje
bardzo wiele tekstow biblijnych §wiadczacych, ze drugie przyjscie Jezusa na Ziemig bedzie
jednorazowe, widzialne i ze jeszcze nie nastapito. Przeczytajmy dla przyktadu, jak $w. Piotr
thumaczy, dlaczego Pan jeszcze nie przyszedt (2 Piotra 3:4.9).

Podobnie nalezy odrzuci¢ odpowiedz, ze Bdg jako duch jest wszedzie i dlatego moze
zamieszka¢ posrod nas. Biblia nie potwierdza takiej «mglawicowej» koncepcji Boga. Jezus
modlac si¢ moéwil ,,Ojcze nasz, ktory jestes w niebie” (Mat. 6:9), a nie «ktory jestes
wszedzien. Ale w pewnym sensie (ale tylko w pewnym sensie!) prawda jest, ze Bog jest
wszedzie. Wszgdzie bowiem moze zaznaczy¢ swoja obecno$¢ dziataniem poprzez Ducha
Swietego. Psalmista pyta retorycznie: ,,Gdziez sie oddale przed Twoim duchem? Gdzie
uciekne od Twego oblicza?” (Ps. 139:7). A prorok Jeremiasz: ,,Czy moze si¢ cztowiek ukry¢ w
zakamarkach, tak bym go nie widziat? - wyrocznia Pana. Czy nie wypelniam nieba i Ziemi?’
(Jer. 23:24). Bog wypelnia niebo i ziemi¢ swoja moca. ,AAch, Panie Boze, oto stworzyles
niebo i ziemie wielkq swojq mocq i wyciggnietym ramieniem. Zadna rzecz nie jest niemozliwa
dla Ciebie” (Jer. 32:17). ,,Stwarzasz je, gdy slesz swego ducha i odnawiasz oblicze Ziemi’
(Ps. 104:30).

Bog Oijciec i Jezus Chrystus chca zamieszkaé moca Ducha Swietego w kazdym czlowieku.
Gdyby Duch Swigty byt osoba, to przytaczane wyzej wypowiedzi Jezusa ,jnieszkanie u niego
uczynimy” 1 ,jestem posrod nich” (Jana 14:23 1 Mat. 18:20) nie miatyby sensu, mieszkataby
w nas bowiem inna osoba Boza niz Ojciec 1 Syn.

Jesli jednak Duch Swiety nie jest osoba, to czym jest?

Czym jest Duch Swiety?

Na podstawie tekstow biblijnych tatwiej powiedzie¢, czym Duch Swigty nie jest, zwlaszcza,
ze nie jest osoba. Na pytanie, czym Jest Duch Swigty, skoro nie jest osoba, antytrynitarze
odpowiadaja najczesciej, ze jest moca, ktéra emanuje z Boga Ojca 1 Jego Syna.

Jest to niepeilna (cho¢ poprawna) odpowiedz. W Ewangelii Lukasza 24:49 zanotowane sa
stowa Jezusa: ,,Wy zas pozostancie w miescie, az bedziecie wyposazeni mocq z wysoka’.
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Niewatpliwie moéwit On o czekajacym Jego uczniéw zestaniu Ducha Swietego. Zwolennicy
osobowosci Ducha Sw. mowia, ze tekst ten nie stanowi zagrozenia dla ich pogladéw, gdyz
Duch Swigty rozumiany jako osoba posiada przeciez tez i moc. Przy takim tlumaczeniu
zagadka jednak pozostaje, dlaczego Jezus zapowiadajac zestanie Ducha Swigtego
skoncentrowat si¢ na czyms$ drugorzednym, zamiast na osobie.

Twierdzenie, ze Duch Swigty jest moca, zgodne z wyzej cytowanym tekstem, jest jednak
jednostronne 1 w zadnym przypadku nie moze wyjasni¢ wszystkich tekstow odnoszacych si¢
do niego. W Biblii wystepuja bowiem teksty o Duchu Swictym wskazujace niewatpliwie na
osobg. Na przyktad przeczytaymy Dz.Ap. 13:2: ,,Gdy odprawiali publiczne nabozenstwo i
poscili, rzeki Duch Swiety: «wyznaczcie mi juz Barnabe i Szawla do dziela, do ktérego ich
powolalem»”. Je§li Duch Swiety nie jest oddzielna osoba, to jak ten wiersz mozna
zrozumiec¢?

Zanim odpowiemy na to pytanie, przejrzyjmy jeszcze kilka innych tekstow biblijnych.

e Duch Swiety posiada wole: .. Wszystko zas sprawia jeden i ten sam Duch,
udzielajqc kazdemu tak, jak chce” (1 Kor. 12:11).

e Duch Swicty posiada uczucia: ,nie zasmucajcie Bozego Ducha Swietego, ktérym
zostaliscie zapieczetowani na dzien odkupienia” (Ef. 4:30).

Sa to chyba najsilniejsze teksty zwolennikow osobowosci Ducha Swigtego (obok
wspominanego juz fragmentu o Paraklecie-Pocieszycielu). Inne, a przytaczane czasami przez
trynitarian, tego typu teksty sa wielokrotnie stabsze odnosza si¢ albo do ducha ludzkiego (np.
Ef. 1:17; 2 Tym. 1:7), albo nie wynika z nich to, co ma wynika¢ (na przyktad jak z tego, ze
Duch Swigty ma moc, wynika, ze jest osoba?, patrz Dz.Ap. 1:8), albo tez konkluzja
wyprowadzana niezgodna jest z innymi podstawowymi prawdami biblijnymi (jesli z
przyczyniania si¢ za $wigtymi, patrz Rzym. 8:26-27, wynika, ze Duch Swiety jest osoba, to
stoi to w sprzecznosci z twierdzeniem, ze Jezus jest jedynym posrednikiem mi¢dzy Bogiem a
ludZzmi, patrz 1 Tym. 2:5).

Nie mozna jednak zaprzeczyC, ze przynajmniej trzy wyzej zacytowane teksty méwiac o
Duchu Swietym bez watpienia odnosza si¢ do osoby (Dz.Ap. 13:2; 1 Kor. 12:11; Ef. 4:30).
Mozna sig tez zgodzi¢, ze list¢ t¢ mozna rozszerzy¢. Czy odnosza si¢ one tylko do mocy
Bozej? Ale jak na przyktad mozna zasmuci¢ moc?

Czy jednak takie wiersze stanowia rozstrzygajacy dowod osobowosci Ducha Swigtego? Moga
one (cho¢ nie musza, jak nizej zobaczymy) by¢ przyktadami pewnej figury mowy znanej jako
personifikacja. Personifikacja polega na przypisywaniu ludzkich wilasnosci przedmiotom
nieozywionym, aby ubarwi¢ opis lub doda¢ mu zycia.

Biblia od czasu do czasu uzywa takiego narzedzia literackiego, ale niekoniecznie musimy
ucieka¢ si¢ do takiego thumaczenia. O Duchu Swigtym czasami méwi si¢ jakby o osobie,
poniewaz jest w pewnym sensie przedluzeniem osoby Boga Ojca lub Jego Syna. Kiedy
Biblia wspomina, ze Duch Swiety powiedzial, postapil, przypomnial czy w jaki$ inny

15



sposob zadzialal jak osoba, to moéwi nam ona, ze Ojciec lub Syn uczynili co$ (przy
pomocy Ich duchowej mocy Ducha Bozego). A wigc zasmuci¢ Ducha Swigtego, to
zasmuci¢ Ducha Bozego i Ducha Chrystusowego czyli po prostu Boga Ojca i Chrystusa.

Zwroémy zreszta uwage, ze o zasmucaniu Ducha Swigtego czytamy takze i w Starym
Testamencie: ,,Lecz oni sie zbuntowali i zasmucili Jego swietego Ducha’ (1zaj. 63:10). A
przeciez cytowaliSmy opinie biblistow katolickich, zwolennikéw osobowosci Ducha
Swietego, ze ,zaden tekst Starego Testamentu nie méwi o Duchu Bozym jako o osobié™.
Jesli tekst o zasmucaniu Ducha Swietego w Starym Testamencie nie stanowi dowodu, ze jest
on 0soba, to dlaczego ma by¢ inaczej] w Nowym Testamencie?

Istnieja wige teksty biblijne mowiace o Duchu Swigtym i wskazujace przy tym na osobe. Ale
wskazuja one na osobg Boga Ojca badz Jezusa Chrystusa, a nie na jaka$ trzecia osobg.
Upewnijmy si¢ o tym czytajac 1 Kor. 2:11: ,,Kto zas z ludzi zna to, co ludzkie, jezeli nie duch,
ktory jest w cztowieku? Podobnie i tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy”. Gdyby
mowa tu byta rzeczywiscie o trzeciej osobie Tréjcy Swietej, to wynikatoby, ze tylko ona, a
nie pierwsza (Bog Ojciec), ani druga (Jezus Chrystus), zna to, co Boskie a to jest absurd.
Zwroémy tez uwage na stowo «podobnie». Swiadczy ono, ze relacja miedzy cztowiekiem i
jego duchem jest podobna do relacji miedzy Bogiem i Jego Duchem. Jak w przypadku
cztowieka nie mozna mowié, ze jego duch stanowi odrgbna osobg, tak nie mozna tego
twierdzi¢ w przypadku Boga.

Wiersze blednie rozumiane

W niektorych biblijnych wierszach Ojciec, Syn i Duch Swiety wspomniani sa razem w
jednym zwrocie, wersecie czy szeregu powiazanych wersetow:

Mat. 28:19: ,,IdZcie wigc i nauczajcie wszystkie narody: udzielajqc im chrztu w imi¢ Ojca i
Syna, i Ducha Swietego”.

1 Piotra 1:2: ,ktorzy wybrani zostali wedle tego, co przewidzial Bog Ojciec, aby w Duchu
zostali uswieceni, do postuszenstwa sie sktonili i pokropieni zostali Krwiq Jezusa Chrystusa’.

2 Kor. 13:13: ,Laska Pana Jezusa Chrystusa, mitos¢ Boga i udzielanie si¢ Ducha Swietego
niech bedq z wami wszystkimi”.

Jana 14:26: ,,4 Pocieszyciel, Duch Swiety, ktérego Ojciec posle w moim imieniu, Ten was
wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co wam powiedziaten’.

1 Kor. 12:4-6: ,,Rozne sq dary taski, lecz ten sam Duch; rozne tez sq rodzaje postugiwania,
ale jeden Pan; rozne sq wreszcie dziatania, lecz ten sam Bog, sprawca wsystkiego we
wszystkich”.

Czy moga to by¢ dowody istnienia Trojcy?

11 Encyklopedia Katolicka, t. 4, szp. 280-281; patrz tez wyzej ods. 7 1 8.
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Rozwazmy najczesciej cytowany pierwszy werset z powyzej wymienionych. Tryniatarianie
moéwia, ze gdyby Duch Swigty nie byt osoba, to dlaczego nalezy chrzcié takze i w jego imig?

Ale Biblia ujawnia, ze aby by¢ chrze$cijaninem, nie wystarczy teoretycznie uwierzyc:
»Wierzysz, ze jest jeden Bog? Stusznie czynisz — takze i zte duchy wierzq i drzq’ (Jak. 2:19).
Trzeba jeszcze przyjaé¢ czastke mocy Bozej (Dz. Ap. 8:16-17), aby posias¢ dary Ducha (1
Kor. 14), aby staé si¢ jednym Cialem-Kosciotem (1 Kor. 12:13). Posiadanie Ducha Swietego
jest istotnym elementem bycia chrzes$cijaninem.

W Ewangelii Jana 4:24 Jezus powiedzial, ze ,,Bog jest duchem”. Ale my, ludzie, jesteSmy
ciatem, nie duchem. Istnieje olbrzymia réznica migdzy cialem 1 duchem. W przypadku
cztowieka nie tylko ciato jest cielesne, podobnie jest z umystem. Z prochu ziemi zostaliSmy
wzigci (1 Mojz. 3:19) 1 dziatamy w granicach ciata. Dziatamy przy pomocy cielesnych
ramion.

Lecz Bog jest duchem. A duch jest wyzszy niz ciato. Bog jest nie tylko §wigty i nie§miertelny,
ale tez mysli 1 dziala na zupelie innym poziomie, niz my. Bog bedacy duchem moze dziata¢
w sposob dla nas nieosiagalny.

Rozmawiajac z faryzeuszem Nikodemem Jezus poréwnal ducha do wiatru: ,,Wiatr wieje,
kedy chce; szum jego styszysz, ale nie wiesz, skqd przychodzi i dokqd zdqza; tak samo bywa z
kazdym, kto sie z Ducha narodzif’ (Jana 3:8).

Bog moze dziala¢ w sposob, jaki nam, ludziom, zbudowanym z ciata trudno jest zrozumie¢.
Dziata On przez Swego Ducha Swietego, Swoja moca. Duch Bozy reaguje na Jego wole.
Spetnia Jego potrzeby i pragnienia, w ten sposob jest jakby wyciagnigtym ramieniem badz
postancem, ktorego On uzywa. Duch Swiety jako Bozy $rodek myslenia i dzialania jest
Jego umystem, Jego energia, Jego postawa, Jego moc3 i Jego natura. Duch Bozy dziala w
umysle ludzkim prowadzac do nawrodcenia. Przenosi on na czlowieka czastke Bozych
wlasnosci: mocy, charakteru i umystu - czastke Jego natury.

Kiedy pamigta¢ bedziemy o r6znicy migdzy ciatem i duchem, to zrozumiemy, dlaczego Biblia
moéwi tak, jak mowi, o Duchu Swigtym. Kiedy Biblia wspomina Ducha Bozego, Ducha
Swigtego, to zwykle po to, by podkresli¢ pewne cechy Boga, jakie naleza tylko do Niego.

Moc Boza w dzialaniu

Wspominali$my, ze w niektorych tekstach o Duchu Swietym mowa jest o osobie Boga Ojca i
osobie Jezusa Chrystusa. Jednak najczesciej Biblia méwiac o Duchu Swigtym mowi o mocy
lub energii, przez ktora Bog stwarza, inspiruje Swoje stugi, udziela Swego umystu 1 postawy
Swemu ludowi 1 wykonuje w tym fizycznym krolestwie uczynki, ktore bytyby fizycznie
niemozliwe - nawet zmartwychwstanie! Kiedy Bég dziala, moc Ducha Swietego
przeprowadza Jego zamierzenia.

Duch Bozy, Jego moc badz natura emanuje z Niego. Dlatego wiasnie Biblia méwi o
~wylaniv” Ducha (Joel 2:28; w BT 3:1; Tyt. 3:5-6), ,tchnieciu” Ducha (Jana 20:22),
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,hapetnieniu” Duchem (Dz.Ap. 2:4), ,,namaszczeniu” Duchem (Dz.Ap. 10:38), ,,napojeniu”
Duchem (1 Kor. 12:13), o ,uczestniczeniu” w Duchu (Hebr. 6:4) oraz ze Duch Swigty
»pochodzi” od Ojca (Jana 15:26).

Zaden z tych czasownikoéw w odpowiednich tekstach odnoszacych si¢ do Ducha Swietego nie
moze opisywac osoby. Sa one uzyte do opisania dziatan podjetych przez Boza moc!

Duch Swiety w symbolach

Wierzacy w Trojce uwazaja, ze gdyby Duch Swicty nie byt osoba, to nie moglby by¢
przedstawiany w symbolu. Jest to dziwny poglad, ale rozwazmy i taki. W Mat. 3:13-17 mowa
jest o zstapieniu Ducha Swietego pod postacia golgbicy na ochrzczonego Jezusa i
przytoczone sa stowa z nieba. Czy jest to dowod, ze Bog jest tréjosobowy?

Bog uzyl golebicy, symbolu pokoju, do symbolizowania Ducha Swietego przy chrzcie
Ksigcia Pokoju. Z pewnoscia Duch Bozy nie jest golebica. Bog Ojciec ujawnit Swego Ducha
w symbolu, aby ludzie mogli widzie¢, ze Bog byt obecny duchem 1 przyjat Swego Syna i1 Jego
chrzest. W tym miejscu Duch Swiety byl przedstawiony jako golebica, ale w innych
miejscach jako ogien (Dz.Ap. 2:3), woda (Jana 4:14), olejek (Ps. 45:8), wiatr (Jana 3:8) oraz
piecze¢ (Ef. 1:13) wsrdd innych symboli.

Bog przedstawia Swego Ducha w symbolach, poniewaz ilustruja one cechy Boga. Boég uzywa
roznych symboli w roznych okresach do przenoszenia odmiennych aspektow Swego
charakteru.

Bluznierstwo przeciwko Duchowi Swigtemu

W Mat. 12:31 1 Luk. 12:10 Chrystus mowi, iz bluznierstwo przeciwko Synowi bedzie
odpuszczone, lecz nie bluznierstwo przeciwko Duchowi Swigtemu. Grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu jest wigc wiekszy. Skad to rozroznienie, jesli Duch Swigty nie jest
osoba? Powinno by¢ chyba odwrotnie?

Spojrzmy na kontekst tej wypowiedzi. Faryzeusze nie chcieli uwierzy¢, ze Chrystus byt
Synem Bozym, lecz nie mogli zaprzeczy¢ Jego mocy. Kiedy dzisiaj ludzie sprzeciwiaja sig
Bogu, Jego Prawu, kiedy nie respektuja przykazan Jezusa, to faktycznie w wigkszosci nie
wiedza, co czynia. Nie znaja bowiem prawdziwego Boga, nie nawrdcili si¢ z pomoca Ducha
Swigtego. Dopiero Duch Swigty doprowadza do calej prawdy (Jana 16:13). Dlatego jesli
bluznia przeciwko falszywej koncepcji Boga, moze to im by¢ odpuszczone.

Ale przychodzi czas, kiedy dowiaduja si¢ o prawdziwym Bogu. Sa prawdziwie dotknigci Jego
moca, maja wyraznie objawiona Prawde Boza, a nawet otrzymuja Ducha Swietego przy
nawroceniu. Jesli wtedy odrzucaja Boga z pelna $wiadoma wiedza tego, co czynia, jesli
bluznia przeciwko Duchowi Swigtemu, ktory ich doprowadzit do catej prawdy (Jana 16:13),
to taki grzech nie moze by¢ im odpuszczony. ,Jesli bowiem dobrowolnie grzeszymy po
otrzymaniu petnego poznania prawdy, to juz nie ma dla nas ofiary przebtagalnej za grzechy,
ale jedynie jakies przerazajqce oczekiwanie sqdu i Zar ognia, ktory ma strawié
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przeciwnikow” (Hebr. 10:26-27). ,,Niemozliwe jest bowiem tych, ktorzy raz zostali oswieceni,
a nawet zakosztowali daru niebieskiego i stali sie uczestnikami Ducha Swietego,
zakosztowali rowniez wspaniatosci Stowa Bozego i mocy przyszlego wieku, a upadli,
odnowi¢ ku nawroceniu” (Hebr. 6:4-6). Niemozliwe jest tych odnowi¢ ku nawrdceniu, czyli
ze bluznierstwo przeciwko Duchowi Swietemu nie bedzie im odpuszczone.

Aby bluzni¢, nalezy odrzuci¢ prawdziwg moc Boza i walczy¢ z nig, a nie tylko przeciw
falszywemu obrazowi, jaki mozna otrzyma¢ w oparciu o czyje$ zwiedzenie.

Kto jest Pocieszycielem?

Pisali$my juz o tym, ze z faktu, iz o Pocieszycielu w Jana 14:15-21 pisze si¢ «on» i «jego»,
nie wynika, ze jest on osoba, a to ze wzgledu na specyficzne wilasnosci jezyka greckiego.
Jednak Jezus mowit tam o «innym Pocieszycielu» (wiersz 16). Czy nie swiadczy to, Ze miat
na mysli jednak jakas$ osobg?

Przeczytaymy dokladnie ten fragment biblijny. W wierszu 18 Chrystus mowi: ,Nie
pozostawie was sierotami: Przyjde do was”, a w wierszu 20: ,,Owego dnia poznacie, ze Ja
jestem w Ojcu moim, a wy we mnie i Ja w was”. Kto wigc jest Pocieszycielem?

Opierajac si¢ na twierdzeniu Jezusa mozemy powiedzie¢, ze On Sam zyje w osobie, kiedy ta
narodzita si¢ z Ducha Ojca. Pawet apostot stwierdzit wyraznie, ze to Chrystus zyje w nim:
»wleraz zas to juz nie ja zZyje, to Zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadze Zycie w ciele,
jednak obecnie zycie moje jest zZyciem wiary w Syna Bozego, ktory umitowat mnie i samego
siebie wydal za mnie” (Gal. 2:20). Lecz nie byl to Chrystus przebywajacy w tym czasie w
niebie, lecz Chrystus zyjacy w jego umysle i1 dzialaniach poprzez zmieniajaca charakter moc
Ducha Swigtego! Pocieszycielem jest sam Jezus, ale dzialajacy Swoim Duchem Swigtym,
stad to okreslenie «inny Pocieszyciel». Rozumienie to poparte moze by¢ przez 1 Jana 2:1,
gdzie wyraznie sam Jezus okreslony zostat w greckim oryginale jako Paraklet.

Nalezy jednak uznaé, ze teksty blbhjne o Pocieszycielu obok tekstow o zasmucaniu itd.
Ducha Swietego sa najsilniejszymi argumentami zwolennikéw osobowosci Ducha Swietego.

Rola Ducha Swietego zaciemniana przez doktryne Tréjcy Sw.
Doktryna Trojcy Swietej utrudnia zrozumienie pewnej istotnej roli Ducha Swigtego.

Cztowiek jest cielesny i1 $miertelny. Zgrzeszyt i dlatego umrze, ,powiem zaplatq za grzech
jest smieré” (Rzym. 6:23). W Rzym. 8:9-11 powiedziane jest, ze $miertelne cialo odziedziczy
z powodu grzechu $mier¢, ale jesli Duch Bozy mieszka w was, ,,Ten, co wskrzesit Chrystusa
z martwych, przywroci do zycia wasze Smiertelne ciata mocq mieszkajqcego w was swego
Ducha”. W 1 Jana 5:11-13 stwierdza sig, ze jesli Chrystus zyje w nas (moca Ducha, jak to juz
rozwazali$my), wtedy mamy wieczne zycie mieszkajace w nas, a jesli Ducha w nas nie ma,
nie mamy takiego zycia. Podobnie o roli Ducha przeczytaj w 1 Piotra 3:18.

Duch Swiety jest darem od Boga, jaki otrzymujemy, gdy jestesmy ochrzczeni po odwrdceniu
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si¢ od grzechu i po wyznaniu wiary w prawdziwego Boga oraz w poselstwo, jakie On postat
przez Jezusa Chrystusa (Dz.Ap. 2:38). Po chrzcie i po natozeniu rak (Dz.Ap. 8:17), a nawet
jeszcze wczesniej, otrzymujemy mata porcje tego Ducha. Jest ona jak nasionko, ktore
wzrasta, jesli bedziemy sig starali pokonywac wszystkie przeszkody. Wzrasta¢ musimy w ten
sposob az do czasu, gdy S$miertelnos¢ zostanie pochtonigta przez zycie, kiedy przy
powtornym przyjsciu Chrystusa wierzacy chrzescijanie narodza si¢ jako niesmiertelne dzieci
Boze (2 Kor. 5:4-5). Ale juz teraz, kiedy mamy ducha tylko «jako zadatek», kiedy tylko
«zakosztowalismy daru niebieskiego», udziela on nam swoich owocoéw, takich jak ,mifos¢,
rados¢, pokoj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobroc¢, wiernosé, tagodnosé, opanowanie’ (Gal.
5:22-23). Powoli stajemy si¢ wigc uczestnikami Boskiej natury (2 Piotra 1:4). Kulminacyjny
moment tego wzrostu nastapi przy powtérnym przyjsciu Jezusa Chrystusa na ziemig.

Duch Swiety jest wiec kluczem do wiecznego zycia! Jesli nie bedziemy go posiadali, nie
bedziemy mieli wiecznego zycia mieszkajacego w nas. Wiara w Trojcg, wiara w osobowos¢
Ducha Swietego ukrywa istote mocy Bozej, ktora uczyni nas kiedy$ istotami duchowymi
(«ciatami niebieskimiy», 1 Kor. 15:44) z wiecznym zyciem i natura Boza.

Decyzja w warunkach niepewnosci

Opowiadajac sie przeciwko doktrynie Trojcy Swietej i przeciwko pogladowi przyznajacemu
Duchowi Swigtemu osobowos¢ nie chce powiedzieé, ze cata ta sprawa z biblijnego punktu
widzenia jest jednoznaczna. Nie jest tak, ze tylko jedna ze stron ma rzetelne argumenty
biblijne, podczas gdy druga opiera si¢ tylko na tradycji, watkach poganskich i niebiblijnych
autorytetach. Doktryna Trojcy Swietej rzeczywiscie ma niewielkie podstawy biblijne i
catkiem stuszne jest szukanie jej korzeni we wspomnianych wyzej zrodtach pozabiblijnych.
Inaczej jest jednak z pogladem uznajacym osobowo$¢ Ducha Swietego. Tu zwolennicy tego
pogladu przytaczaja obok wydumanych takze 1 mocne biblijne argumenty. Do najsilniejszych
zaliczylbym fragment o majacym nastapi¢ zestaniu Pocieszyciela-Parakleta oraz wszystkie
tzw. teksty «osobowosciowe» (np. o zasmucaniu Ducha Swigtego).

Idea Ducha Swigtego jako odrgbnej osoby wydaje si¢ jej zwolennikom tak oczywista dlatego,
ze przypuszczalnie przeszli kiedy$ etap indoktrynacji charakteryzujacy si¢ przedstawianiem
tylko argumentéw korzystnych dla tej idei przy jednoczesnym skwapliwym pomijaniu
argumentow strony przeciwnej. Nie na tym jednak polega sztuka rzetelnej analizy naukowe;.
Wymaga ona bowiem zgodnie z zasada ,audiatur et altera pars” przedstawienia
najsilniejszych argumentdw obu stron sporu. Nie chcg kwestionowaé biblijnego charakteru
niektorych argumentéw zwolennikéw osobowosci Ducha Swigtego. Jesli wypowiadam sig
przeciwko temu pogladowi, to dlatego, ze argumenty jego przeciwnikéw wydaja mi sig
mocniejsze.

Wszystkie argumenty zwolennikéw osobowosci Ducha Swigtego dadza si¢ wyttumaczyé (czy
raczej: odtlumaczy¢é) na gruncie pogladu przeciwnego. Duch Swiety nie jest $lepo dziatajaca
moca Boza, jaka$ energia nad ktéra Bog Ojciec i Jezus Chrystus stracili kontrole po jej
zestaniu na ziemig - a tak czesto rozumie si¢ pogladu antytrynitarian. Duch Swiety jest moca
$wiadomie zsytana i kierowana, a w niektérych tekstach Duch Swigty jest po prostu umystem
dziatajacego Boga Ojca lub Syna Bozego (np. 1 Kor. 2:11). Nic dziwnego, ze mozna Go
zasmucié. Bog dziata moca Swego umystu, dlatego Pismo Swigte uzywa takich okreslen jak
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«chcey, «smuci sig», «przyczynia sig», «ma zamiary» itd. Wszystkie te zwroty wskazuja na
osobowos$¢ Boga Ojca i na osobowo$¢ Jezusa Chrystusa, od ktorych Duch Swiety pochodzi, a
nie na rzekomo odrgbnie istniejaca trzecia osobg Trojcy.

Moim zdaniem nie wszystkie argumenty antytrynitarian dadza si¢ podobnie zneutralizowac
na gruncie doktryny akceptujacej osobowos¢ Ducha Swigtego. Czy Duch Swicty jest w
jakim$ sensie ojcem Pana Jezusa? Dlaczego Pawel wymieniajac Boga Ojca i Syna czgsto
pomija Ducha Swietego? Dlaczego Duch Swiety nie ma tronu w niebie? Jak to mozliwe, by
Duch Swicty ze Starego Testamentu nie byt osoba, na co wskazujg analizy lingwistyczne, a
jednoczes$nie byt osoba wedtug (ale tylko niektérych!) tekstow Nowego Testamentu? Jak
mozna mie¢ ,,zadatek Ducha”, jesli Duch jest osoba? Jak Bog Ojciec i Syn Bozy znajdujacy
si¢ w niebie mieszkaja w nas i poéréd nas Duchem Swigtym, jesli Duch Swiety nie jest Ich
moca, lecz odrgbna osoba? A jesli jest on osoba boska, to jak w obliczu jego olbrzymich
zastug w dziele zbawienia mozemy mowi¢, ze Jezus jest jedynym posrednikiem migdzy
Bogiem a czlowiekiem? Jak mozna «wylaé» osobg, «tchnaé» osobg, «zgasié» osobg,
«napetniéy osoba, «namascié» osoba, «napoic» osoba? Jak mozna «uczestniczy¢» w osobie?

Nie widz¢ innego sposobu, drogi Czytelniku, jak rozstrzygna¢ ten spér przez rzetelne
porownanie wszystkich argumentow obu stron. Jesli nie jeste$ jeszcze przekonany po
przeczytaniu tego opracowania, zrob nastepujacy eksperyment. Wypisz sobie po jednej
stronie kartki argumenty jednej ze stron, a po drugiej - argumenty strony przeciwnej. Majac je
wszystkie przed oczyma bedziesz mogt z pomoca Ducha Swigtego, jesli si¢ zwrocisz do Boga
o taka pomoc, rozstrzygna¢ spér. Oczywiscie, w sytuacji kiedy obie strony odwotuja si¢ do
tekstow biblijnych, Twoj werdykt nie begdzie absolutnie pewny. Jestem jednak przekonany, ze
Bog nie napisal Swej Ksiegi tak niejednoznacznie, bys$ nie mogt podja¢ zadnej decyzji.
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